Sehr geehrte Frau Mulder-Penners,
sehr geehrte Herren,

in den letzten Wochen haben mehrere Termme zur Frage der Machbarkeit einer Seilbahn im Bereich des Tageb il gefund

* 07.08.2026 Absti g" i IGA "37" (Bergbehdrd jarcadi kverband)

* 07.09.2026 2. i i i 1GA 37" orde/RWE/Arcadis/Zwech I

= 13.09.2026 ispri | i ie ™ i pt (Sei IGA 37" (2 d, , Herr , RWE, ohne Bergbehorde)
In digsen Gesprachen wurdM die ;rundsiul-:hl Machbarkeit ebenso wie mogliche Risiken in der Bau- und Betriebsphase diskutiert. Die Gespriche haben in giner 3uBerst k et ] f Dabei wurden die & I sachverhalte rund um die Seilbahn sehr detailliert und tefgehend diskutiert. Diese plexitat kann in
d.en u-.p..x P ise nicht immer volistandig wiedergegeben werden. Aus diesem Grund fassen wir nachfolgend die fir uns tlichen Themen uhnl auf die nmlmn uUnterlagen [Pra: im Detail einzug Eine Stellung: 2u einzelnen technischen Aspekten wirden wir im
Zur Ki achtigkeit: Als gin i Kriterium fir die Herstellung standsicherer Stitzen wurde im der L i die Ki| achtigkeit betrachtet. Beispi ise Li iten der Kippen, die konkrete Lage der Stitzen im B sowie der li de Ki fbau sind jedoch weitere Parameter, die zu
berlcksichtigen sind. Die Erri g von Stutzen ist allenfalls im Bereich der Bermen und mit Abstand zur Oberkante der nachsten Einzelbdschung moglich.
Zur cke: Die Osts {Jichen - ostliches Seeufer) sehen wir unter dsich i am ig kritisch. Die Stitzen liegen auBerhalb der Tagebaubdschungen in der I i ichen Rekultivierung und kd mit ginem gréBeren zeitlichen vorlauf sowie nnuprudundmvorbemnpmnmhmln mnnnlﬂ werden. Somit
wiire hier auch ein voriaufendes Monitoring moglich. Die Stitzen mussen jedoch auch bei dieser Trasse derart gesichert und ausgelegt sein, dass Ki gen nicht zu Schiden oder einer g it der fuhren. Erg; weisen wir darauf hin, dass bei der im gang 4 die g
der Oststrecke noch nicht korrigiert wurde. Dort wird die O cl i1 der hohen Ki achtigkeiten als 5 ierig 'Was aus unserer Sicht nicht zutreffend ist.
Zur Sidstrecke: Zu der Errichtung einer Station im Tagebau z2gl. erga d lungsbereiche mdchten wir nochmals deutlich unsere Vorbehalte zum Ausdruck bringen. Dies betrifft sowohl die Bauphase als auch die Betriebsph Die Griinde haben wir in den Gesprachen ausfihrlich erldutert. Im Wesentlichen sind 2u nennen:

. ur Ilauablauf unter Beriicksichtigung des engen Zeitf und der schwierigen und gsabhidngig dingungen im Tagebau in Kombination mit den langen Fahrstrecken bis zum angedachten IGA-Standort,

*  5i i in verbindung mit dem Aufenthalt groBer ch gen (kalkuliert sind meh d pro Tag) sowie

=  die ausfihrlich diskutierten glotm‘mschln Aspekte.
Zum Bauablauf: Der Zeitpunkt eines moglichen ginns ist maBgeblich von den bergbaulichen i biauf hangig. Aufgrund der Entwicklung des Tagebaus wire fur Anlagen i halb des i 13 &in ginn grundsatzlich fri ab anfang 2036 moglich. In den gen (Pra und lie) sind
auch fruhere Zeitpunkte genannt. Dies kann in den weiteren Planungen nicht zugrunde gelegt werden. Seitens ARCADIS ist zuletzt eine Bauzeit von drei Monaten genannt worden.
Zum Wegebau: An dieser Stelle sei darauf hingewi dass fur rkehre erforderliche wege herzustellen und instand zu halten sind. Aufgr der im Tag langen Wegt und schwierigen Untergrundverhiltnisse ist dies sowohl bei der Budg g als auch im i 2u beri g
Zum fg der i fuhrungen von ARCADIS k&nnen wir nac i dass eine Gefa g von infolge eines Seilbahnunfalls seitens ARCADIS ausgeschlossen wird. Aus unserer Sicht ist allerdings nicht ausgeschlossen — und das halten wir fur ein deutlich realisti io -, dass 2.8. aufgl
wvon Bewegungen der Stutzen die Betriebstauglichkeit der Seil inds pordr nicht mehr gegeben ist und/oder als Folge die Freigabe fir den (Weiter-)Betrieb nicht erteilt werden kann. Ein Stillstand fir einige Tage oder gar wochen wihrend des IGA-Betriebs ware fir die IGA ein Worst-Case-5zenario. Dieses Risiko ist aus unserer Sicht bei
zukinfrigen Entscheidungen hinsichtlich der Seilbahn malgeblich in die Bewertung einzubeziehen,
Zur Machbarkeit als eine Frage des hrfach wurde in der Di: ion geduBert (auch von RWE], dass die Frage der technischen Machbarkeit haufig vor allem eine Frage des Aufwands ist. In dieser itat ist diese Aussage rwar richtig, aber welche i ich sind, wurde meist nicht naher betrachtet,
sondern stets auf die nichste Planungsstufe verwiesen.
Mit Mail vom 14.09.2026 wurde die Pra tion zum 2. Absti g5 in mit der Bergbeh&rde (07.09.2026) det. In der Pra von heiBt es im vorldufigen Fazit auf Folie 17

= ,Aus geotechnischer, hydrogeologischer und betrieblicher Sicht ist die tempord i nach heutig d nicht g ich ausgeschlossen.”
Die F i Vg  nicht gr a kénnen wir B
In der Ergebnisprasentation vom 18.09.2026 ist dieses Fazit umformuliert worden (Folie &):

= ,Die Studie bestatigt die technische Machbarkeit”

= Technisch machbar: keine Showstopper erkennbar®
Die L sich ich. Letztere konnen wir auf Basis des des nicht . Es ist fur uns nicht nachvellziehbar, dass ohne den Hi inn neuer Er formuliert wurden.

Gerade weil uns der Erfolg der IGA2037 ein wichtiges Anliegen ist, erlauben wir uns die Hinweise auf die oben genannten Sachverhalte sowie auf eine sachgerechte Risikobewertung. Dabei schlagen wir vor, auch folgende Ldsungsansatze zu betrachten:
*  verlauf der seibolm m ‘ragebaurand Eine solche L3sung wirde die grundsitzliche ud‘msche Muhhldtlvt deuﬁudl erMMn und das Risiko eines tempordren Ausfalls der Seilbahn wahrend der IGA erheblich reduzieren. Eine vorlaufende Errichtung inkl. vorlaufendem Probebetrieb und Monitoring waren maglich. Der Blick in den Tagebau
ware ebenfall . Eine g wire indest denkbar. Fir die it des Tagy i anmmllm
= Wenn gine technische Losung ohne Stitzen im Tagebau gefunden werden kann, wirde dies die inli it fiir die L g der lich deutlich erhd atzlich gibt es i Lo isei sfbahnen), welche i i Stitzen von meh rlauben (siehe
Ergebnisprasentation Folie &). Ob diese hier geeignet sind, kdnnen wir nicht beurteilen.

Diese ideen sind als Anregung zu verstehen und ggf. auch mit Nachteilen verbunden und weiter zu betrachten. Uns ist es ein groBes Anliegen, weiterhin konstruktiv an einer Losung unter transparenter Berlcksichtigung aller Aspekte und einhergehender Risiken mi irk

Die grundsm]:ha Machbarkeit scha wir weiterhin als _nicht g atzlich ausgeschlossen” ein. Ob eine solche Einschitzung die richtige BI!I! fir eine Fortsetzung der Planungen ist, ist im Zuge der ng zu bewerten. Aus unserer Sicht solite der Losungsraum jedoch erweitert werden, um frihzeitig Alternativen zur
im in die lmﬂnkn zu lassen. Da llmull keine unmittelbare Beauftragung der na Studie zur it ansteht, emp wir, diese Thematik mit den in ginem d Termin zu bespi . Aufgrund der des Themas halten wir an dieser Stelle die Einbindung der Blrgermeister
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